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Stellungnahme zum Planfeststellungsbeschiufl
"Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenelbe" der
Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, Freie und
Hansestadt Hamburg, sowie der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Nord vom 23.4.2012

Vorbemerkung

Der Forderkreis »Rettet die Elbe« eV, anerkannter Umweltverband nach § 60 Bundesnaturschutzge-
setz, hat sich am Planverfahren zur Elbvertiefung von Beginn an beteiligt, wie auch am vorangegan-
genen Verfahren. Er hat an den Vorgesprachen mitgewirkt, Einwendungen zu Planentwurf und Plan-
ergidnzungen erhoben, und an Erdrterungen teilgenommen. An Planungen, die mit dem jetzigen Vor-
haben eng zusammenhéngen, wie dem Projekt "Kreetsand" und dem Hafenentwicklungsplan, hat er
aktiv mitgearbeitet. Der Forderkreis »Rettet die Elbe« eV engagiert sich bei weiteren Themen der
Umwelt des Flussgebiets Elbe, z. B. als Beobachter in der Arbeitsgruppe "Water Framework Direc-
tive" der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe, bei der AG Tideelbe (zur Beteiligung
am Bewirtschaftungsplan nach der Wasserrahmenrichtlinie), bei der Planung des Kohlekraftwerks
Moorburg und der Entwicklung des Wérmelastplans Tideelbe, im Beirat der "Stiftung Lebensraum
Elbe", sowie bei aktuellen Fragen.

Zum Planfeststellungsbeschluss wird im Folgenden Stellung genommen zu den Komplexen:
o Morphologische Anderungen
© Sauerstoffhaushalt
o Bedarf - Mindertiden

Vorwegstellen mochten wir, dass wir den Umgang der Planfeststellungsbehorde mit ihren Kritikern
als duBerst unfair und diskriminierend missbilligen. Trotz seines Umfangs von 2593 Seiten ist das
digitale Dokument nicht mit einem digitalen Inhaltsverzeichnis versehen. Im Original konnen nicht
einmal Zitate aus dem Text kopiert werden. Wir haben das Dokument deshalb in einer kopierféhi-
gen Version ins Internet gestellt, um uns und anderen Einwendern die Arbeit etwas zu erleichtern.
Einwendung fiir Einwendung wird von der Planfeststellungsbehdrde 563 mal als "unbegriindet" ab-
qualifiziert, als sei das alles nur so daher gesagt. Die Planfeststellungsbehorde sieht die Beteiligung
der Offentlichkeit nicht als Chance, den Plan zu verbessern, sondern als Angriff, den es mit allen
Mitteln abzuwehren gilt.

Herbert Nix
Dr. Klaus Baumgardt

Anerkannter Umweltverband nach § 60 Bundesnaturschutzgesetz
Volksbank Kehdingen eG-Balje e BLZ 200 697 86 e Konto Nr.: 4485 700
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1. Morphologische Anderungen

Die Planfeststellungsbehordeehdrde unterschitzt Erosion und Verlandung in der Tideelbe. Trotz
enormer Sedimentbewegungen im Miindungsbereich, die zu stdndigen Sedimentverlusten in die
Nordsee fiihren, soll dort am stérksten vertieft werden. Die Verlandung von Flachwasserzonen und
Watten wird als unerheblich abgetan, entgegen der Erfahrung, dass die Baggergutmenge in Ham-
burg sich vervielfacht hat. Die Peildaten zur Beweissicherung seit der letzen Elbvertiefung belegen,
dass gerade in kritischen Bereichen Flachwasserzonen verloren gehen.

Methodik

Zur Beweissicherung der Elbvertiefung 1999 vermallen die Hamburg Port Authority (HPA) und die
Wasser- und Schifffahrtsimter (WSA) Hamburg und Cuxhaven die Tideelbe von Deichkrone zu
Deichkrone vor der letzten Vertiefung 1998 und danach in den Jahren 2003, 2004 und 2006. Aus
fritheren Zeiten sind derart intensive Messungen nicht vorhanden, weil die technischen Vermes-
sungseinrichtungen nicht so leistungsfahig waren. Das WSA Hamburg lieferte die (Roh)Daten auf
Anforderung des Forderkreis »Rettet die Elbe« eV'!. Mit Hilfe eines Geografischen Informations-
systems (GIS) wurden die Messpunkte der Vermessungsserien auf flichendeckende Rasterkarten
von 10 m Maschenweite abgebildet. Die Rasterpunkte liegen so dicht bei einander, dass keine Infor-
mationen verloren gehen, aber auch keine groflere Genauigkeit vorgetduscht wird. Wo die Datenla-
ge es zuldsst, konnen lokal noch detaillierte Karten erzeugt werden. Weitere Daten wie Mittleres Ti-
deniedrigwasser (MTnw) und Mittleres Tidehochwasser (MThw) wurden der verdéffentlichten Be-
weissicherungsdatenbank der WSD Nord'? entnommen und ebenfalls in Karten umgeformt.

Da die Daten in mehreren Jahrgéngen flichendeckend vorliegen (Ausnahme: 1998 fehlen die Ha-
fenbecken), konnen oOrtliche und zeitliche Verdanderungen des Flussbetts dargestellt und bilanziert
werden.

Anlésslich der Veroffentlichung des Tideelbe-Konzepts'~ hatte der Forderkreis »Rettet die Elbe« eV
die Vermessungsdaten ausgewertet und eine Kritik des Tideelbe-Konzepts im Internet veroffent-
licht'#, die auch Bestandteil der Einwendung zum jetzigen Verfahren ist.

Anlage: Abb. 1.1 Karte der Tideelbe, Ubersicht und Bathymetrie 1:100 000 (als Datei und Druck,
wird nachgereicht).

Morphologische Dynamik

Die Tideelbe von Hamburg bis zur Miindung in die Nordsee wird als "Estuar" (Miindungstrichter)
bezeichnet, im Gegensatz zu einem Delta, wie es der Rhein bildet. Durch Ebbe und Flut unterliegen
die Stromung, der Sedimenttransport und die Gestalt des Flussbetts dynamischen Anderungen. Ent-
sprechend vielgestaltig prasentiert sich die Morphologie, hier als Beispiel die Miindung bei Cuxha-
ven.

1.1 WSA Hamburg: Peilungs- und Vermessungsdaten, xyz-Datensétze ASCII-Format, personliche Mitteilung

1.2 Zentrales Datenmanagement der WSD Nord; http://www.portal-tideelbe.de/index.html

1.3 HPA und WSD Nord; "Konzept fiir eine nachhaltige Entwicklung der Tideelbe als Lebensader der Metropolregion
Hamburg", Hamburg, Juni 2006

1.4 Forderkreis »Rettet die Elbe« eV: "Was geht da unten in der Elbe vor?"; www.rettet-die-elbe.de ; Hamburg, Juli
2006
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Abb. 1.2 Geldindemodell Tideelbe 2006, erzeugt von Férderkreis »Rettet die Elbe« eV aus Date
des WSA Hamburg. Der Ausschnitt zeigt die Miindung in die Nordsee unterhalb des Nebenflusses
Oste. Die Fahrrinne weist Ubertiefen bis -32 m NN auf.

In der Miindung werden grof3e Wasservolumina schnell bewegt, so dass grofle Sedimentmengen
hin- und hergeschaufelt werden. Es sind natiirliche Krifte, die hier wirken, die jedoch durch
menschliche Eingriffe (Wasserbau) gelenkt werden konnen. An der Miindung ins Meer werden bei
generell hoheren Stromungsgeschwindigkeiten als landeinwérts mehr Sedimente umgelagert. Erosi-
on und Auflandungen kénnen mehrere Meter pro Jahr betragen. Netto wird Material ins Meer aus-
getragen und die Miindung aufgeweitet. Je weiter man stromauf kommt, desto groBer wird der An-
teil der Sedimentumlagerungen durch menschliche Tétigkeit — Baggern, Verklappen, Strombau —
aber auch Nichtstun kann sich erheblich auswirken, z.B. durch Verlandung von Flachwassergebie-
ten.

Um die Umlagerungsprozesse zu bewerten, wurde die Elbe in hydrologisch geeignete Abschnitte
eingeteilt und die Auf- und Abtrége fiir jeden Abschnitt bilanziert. In den Angaben von HPA und
WSD wurden bisher nur die durch Baggerung und Verklappung bewegten Sedimentmengen bilan-
ziert. Hier hingegen wird berechnet, wie viel Sediment in allen Watt- und Wasserzonen umgeschich-
tet wird. In den folgenden vier Beispielen werden Erosion, Verlandung und Wasserbaumafinahmen
in Sedimentbilanzen fiir reprasentative Fldchen dargestellt.

Erosion in der Elbmiindung

In der Elbmiindung liberwiegt der Abtrag von Sediment, das zum grof3ten Teil in die Nordsee ver-
frachtet wird. Der Querschnitt der Elbmiindung wird weiter. Im Tideelbe-Konzept'* wird vermutet,
die Aufweitung sei ein schon ldnger andauernder Trend, wodurch die Flut weniger gebremst in die
Elbe eindringe und zu einem hdheren Tidenhub fiihre, vor allem im Hamburger Bereich.

1.3 HPA und WSD Nord; "Konzept fiir eine nachhaltige Entwicklung der Tideelbe als Lebensader der Metropolregion
Hamburg", Hamburg, Juni 2006
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Auf- und Abtrag von Sediment in der EIbmiindung 1998-2006
Abb. 1.3 Differenz der Peildaten vor der letzten Fahrrrinnenvertiefung 1998 und dem Zustand
20006, erzeugt von Forderkreis »Rettet die Elbe« eV aus Daten des WSA Hamburg. Die enormen
Stromungen haben innerhalb von acht Jahren Erosionen und Sedimentation von +- 12 m verur-
sacht. Die Medemrinne und nachfolgend der Medemsand haben sich um I km nach Norden verla-
gert.

Das untersuchte Gebiet bedeckt eine Flache von 571 km? .Von den blau signierten Flichen wurden
391 Mio. m® Sediment abgetragen, auf den rot signierten Flachen 356 Mio. m® aufgetragen, per Sal-
do wurden 35 Mio. m® Sediment an die Nordsee abgegeben. Die Elbmiindung wurde rechnerisch
um 6 cm in der Tiefe aufgeweitet. Das Histogramm der Zu- und Abnahmen der Rasterfldchen von
10*10 m zeigt eine leicht zum negativen verschobene symetrische Verteilung auf.
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Abb. 1.4 Histogramm der Sedimentbewegungen in der Elbmiindung

Beim jetzt geplanten Vorhaben werden im Vergleich zu 1999 im Miindungsbereich wesentlich stir-
kere Eingriffe vorgenommen. Vom Nord-Ostsee-Kanal bis in die AuBlenelbe wird die Solltiefe ca. 2
Meter tiefer gelegt, wobei betrichtliche Sedimentvolumina entfernt werden miissen. In der Fahrrin-
ne wird der Querschnitt zuerst erweitert. Insgesamt sollen nach dem jetzigen Plan 44 Mio. Kubik-
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meter der Fahrrinne entnommen werden.
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Abb. 1.5 Lingsprofile Fahrrinne mit Solltiefen und tatsdchlichen Tiefen, Tiefenmodell Forderkreis
»Rettet die Elbe« eV aus Daten WSA Hamburg

Einwender hatten vorgeschlagen, den Aushub in Ubertiefen der Fahrrinne zu verklappen, doch die
Trager des Vorhabens wollen hauptsidchlich zwei "Unterwasserablagerungsfldchen" in der dstlichen
Medemrinne und auf dem Neufelder Sand anlegen. Die Deponiebauwerke werden befestigt, damit
thre angebliche Funktion, die Tideenergie zu dimpfen, erhalten bleibt. Im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie wird das Gewisser also nicht nur durch die vorhandene Fahrrinne, sondern durch zwei zu-
sdtzliche Bauwerke "erheblich verdndert" und so weiter von "guten d6kologischen Zustand (bzw. Po-
tential)" entfernt.

Besorgnis erregt die Erosion in der Elbmiindung, wo sie verbunden mit dem Wellenschlag schnell
fahrender groBer Schiffe in Deichndhe auftritt. Im Altenbrucher Bogen um Stromkilometer 720 am
niedersédchsischen Elbufer war das der Fall. Gemil der Planergéinzung II wurden deshalb Buhnen
vor die Uferstrecke gebaut. Weil dadurch der Strom verengt und die Strémung beschleunigt wird,
wurde ein Streifen Sediment vom siidlichen Rand des Medemsands abgegraben, die sogenannte "In-
itialbaggerung". So zieht das primére Vorhaben weitere Eingriffe in das Gewésser nach sich.

Trager des Vorhabens und Planfeststellungsbehdrde haben weder von sich aus nach einer schonen-
deren Methode gesucht, noch sind sie den Anregungen der Einwender gefolgt. Der gute Vorsatz
reicht nicht:

"Im Miindungstrichter hingegen sind Mafinahmen zur Dampfung der Tide durch Reibungs-
elemente sinnvoll. Dabei wird der Querschnitt des Miindungstrichters teilverbaut, was die
Reibung erhoht und den Tidehub vermindert. Der Vorhabenstrager hat deshalb im Miin-
dungstrichter die Unterwasserablagerungsflaichen Medemrinne-Ost und Neufelder Sand vor-
gesehen. Generell ist es das Ziel, das Ausbaubaggergut im Gewisser zu belassen, um die
Querschnittsbilanz ausgeglichen zu halten."'”

Zuerst wird ja durch die Vertiefung der Querschnitt erweitert, dann erst wieder teilverbaut. Die Un-
terwasserdeponie wird durch hartes, grobes Material abgedeckt und so vor dem Angriff und damit
Energieverlust der Stromung geschiitzt, sie dimpft deshalb weniger, als das allgemein vorhandene
weiche Sediment. Neben den fixen Unterwasserdeponien wird die Stromung laut Computer-Simula-
tion der BAW abgelenkt und teilweise beschleunigt, so dass die Elbmiindung weiter erodiert wird.

Statt Baggergut (ob aus Ausbau oder Unterhaltung) im Flusssystem zu belassen, praktiziert ein Tra-
ger des Vorhabens, ndmlich HPA, genau das Gegenteil: von 2006 bis 2011 wurden 11 Mio. Kubik-

1.5 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 253
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meter Baggergut aus Hamburg unwiederbringlich in der Nordsee verklappt'®.

Spétestens durch die Einwendungen ist der Planfeststellungsbehdrde quantitativ bekannt, dass in
nur acht Jahren (1998 — 2006) 35 Mio. Kubikmeter Sediment aus der Elbmiindung ausgetragen
wurden. Die Planfeststellungsbehdrde wehrt den naheliegenden Verdacht ab:

"Es ist nicht mdglich, in der Natur beobachtete Entwicklungen unmittelbar oder monokausal
als Folgewirkung einer bestimmten AusbaumafBnahme zu bezeichnen. Die BAW weist inso-
fern an mehreren Stellen der Gutachten richtigerweise darauf hin, dass im Elbéstuar stindig
hydro- und morphodynamische Prozesse ablaufen, die groBenteils vom Verlauf des Wetter-
geschehens abhéngig sind. Diese natiirlichen Prozesse werden sich mit den Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung iiberlagern, diirfen jedoch nicht als solche fehlinterpretiert wer-
den.""”

Die Planfeststellungsbehorde verkennt, dass Schuldzuweisungen (das Wetter, nicht der Wasserbau!)
nicht ihre Aufgabe sind. Die Aufweitung der Miindung, die Erh6hung des Tidenhubs und der Sedi-
menteintrag in Hafen und Fahrwasser sind Probleme, die auf Dauer der ndchsten hundert Jahre die
Existenz des Hafens Hamburg bedrohen, so sieht es das Tideelbe-Konzept. Es ist vollig egal, was
die Ursache des Problems ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat es versdumt zu priifen, ob die Elb-
vertiefung unter den vorgegebenen Problemen durchfiihrbar ist oder zumindest angepasst werden
muss. Es ist z.B. nicht tunlich, dort am tiefsten zu baggern, wo die Aufweitung der Miindung zu
groBten Schwierigkeiten fiihrt.

Verlandung

Je tiefer das Wasser, desto hoher ist die Stromungsgeschwindigkeit des Ebb- und Flutstroms. Durch
die Lange (ca. 100 km) und die Trichterform der Elbmiindung wirkt sich das in Hamburg (nicht am
Ubergang in die Nordsee) als Erhhung des Tidehubs aus. Das von oberhalb zuflieBende SiiBwasser
driickt die Flutperiode zeitlich zusammen, wogegen die Ebbperiode deutlich ldnger dauert. Die Flut
muss die Pegeldifferenz von Hoch- und Niedrigwasser in 5:20 h iiberwinden, die Ebbe hat dafiir
7:10 h Zeit. Die FlieBgeschwindigkeit und Transport-Kapazitit aufgewirbelten Sediments ist auf-
wirts viel groBer als abwirts. Die relativ geringe Erhohung des Tidehubs nach der letzten Elbvertie-
fung von 3,50 m auf 3,60 m veridnderte das Verhiltnis der Sedimenttransporte drastisch zugunsten
des Eintrags von unterhalb Hamburgs. Wurden in den Jahrzehnten vor 1999 zwischen 1 und 3 Mio.
m? Sediment aus dem Hafen Hamburg gebaggert, um die Solltiefe zu erhalten, stieg das Volumen
auf tiber 9 Mio. m? in 2004 und 2005. Unterhalb von Hamburg blieben jedoch die Baggergut-
mengen im Rahmen der Vorjahre.'*

1.6 Umlagerungsberichte HPA
1.7 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 253
1.8 HPA und WSD Nord: Strombau- und Sedimentmanagementkonzept fiir die Tideelbe, Juni 2008



Forderkreis »Rettet die Elbe« eV Stellungnahme Planfeststellung Fahrrinnenanpassung

Strombau- und Sedimentmanagementkonzept Tideelbe
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Baggergutmengen der Wasser- und Schifffahrtsamter Cuxhaven und Hamburg
und der HPA bzw. Strom- und Hafenbaus von 1965 bis 2007 in m* und Oberwasser der
Elbe Qo. Die Daten beruhen auf unterschiedlichen Aufmasssystemen

Abb. 1.6: entnommen aus Sedimentmanagementkonzept 2008
Auch Watt- und Flachwassergebiete im Hamburger Flussabschnitt verlanden mit hoher Geschwin-
digkeit. Der aquatische Lebensraum schwindet. Im Gegensatz zu Hafenbecken und Fahrwasser wird
jedoch nicht die Solltiefe umgehend wieder erbaggert. Die Planfeststellungsbehorde gesteht zu, das

konne sein, oder auch nicht, jedenfalls lasse sich die Ursache nicht auf vergangene oder kiinftige
Elbvertiefungen zuriickfiihren:

"Aus der Hydromorphologie und dem durch Gezeitenstroéme dominierten Sedimenttransport
in der Tideelbe resultiert generell eine Verlandungstendenz in strémungsberuhigten Nebenel-
ben und Flachwasserbereichen. Prinzipiell konnen frithere wie auch das geplante Fahrrin-

nenausbauvorhaben lokal diese Tendenz in sehr unterschiedlichem Mal3e verstiarken oder
mindern.

Eine Verdnderung des Sedimentationsgeschehens seit der vorangegangenen Fahrrinnenan-
passung konnte durch Messungen zur Beweissicherung bisher nicht bestitigt werden. Pro-
gnoserechnungen der BAW zu vorhabensbedingten Sedimentablagerungen in Nebenelben
und Flachwasserbereichen gibt es nicht. Die Ergebnisse von Modellrechnungen zu vorha-
bensbedingten Zu- und Abnahmen des Schwebstoffgehaltes im Wasserkorper sind als Ersatz
dafiir nicht geeignet, da sie Sedimentations- und Erosionsprozesse nicht beinhalten. Bei ei-
ner Interpretation von Sedimentationsdaten wére auBerdem zu beachten, dass eine sehr
schwache Verdnderung eines Trends auch auf lange Sicht noch keine deutlich von der Null-
variante unterscheidbaren Ergebnisse generieren kann.""?

Die Planfeststellungsbehorde sieht fiir die Zukunft keine Verschlechterung:

"Aus dem Ausbau resultiert keine deutliche Verdnderung der Tidewasserstinde und der Stro-
mungsgeschwindigkeiten. Eine 6kologisch wirksame Verlandung von Flachwasserzonen

1.9 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 733
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wird ausgeschlossen. Ein Verlust von wichtigen Lebensrdumen ist nicht zu befiirchten."" '

Wenn nach der Elbvertiefung 1999 die Baggermenge in Hamburg sich vervielfachte, ist es plausi-
bel, dass die Verlandung in Flachwasser- und Wattzonen ebenfalls zunahm. Das kénne nicht mehr
vorkommen, meint die Planfeststellungsbehorde:

"Die Planfeststellungsbehorde kann diesem Einwand nicht folgen. Die Unterhaltungsbagger-
mengen als Mal3 der im System vorhandenen mobilen Sedimente werden bei Annahme un-
giinstiger Verhiltnisse vorhabensbedingt um ca. 10 % zunehmen. Allerdings konnen diese
Mengen reduziert werden, sofern die Malnahmen des zwischen den Landern Hamburg, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein vereinbarten Strombau- und Sedimentmanagements
greifen.""!

Sinngemil wendet die Planfeststellungsbehorde das Argument auch gegen die Sportbootvereine,
die sich um die Verschlickung ihrer Héfen sorgen.

Die Planfeststellungsbehorde setzt den Ist-Zustand als gegeben und stiitzt sich auf die Computer-
Simulation der BAW, nach der ein weiterer Ausbau der Fahrrinne nur unerhebliche Wirkungen
habe. Die Einwender berufen sich auf die Vorgeschichte, das Experiment "Elbvertiefung 1999" mit
seinen messbaren Ergebnissen, doch diese werden von der Planfeststellungsbehdrde nicht aner-
kannt, weil die Elbvertiefung als Ursache eines Befunds nicht zweifelsfrei zu isolieren und zu be-
weisen sei.

Die Planfeststellungsbehorde weist richtig darauf hin, mangels genauer Peilungen kénnten Erosion
und Verlandung vor der Elbvertiefung 1999 nicht mit der Entwicklung davor verglichen werden.
Weder die Rate der Aufweitung der Elbmiindung noch die Rate der Auflandung z.B. des Miihlen-
berger Lochs sind quantitativ so zu bestimmen, wie es durch die Serie der Peilungen zur Beweissi-
cherung seit 1998 mdglich ist. Im Unterschied zu den Prozessen in der Elbmiindung gibt es fiir den
Hamburger Raum einen starken, messbaren Indikator, dass die Elbvertiefung 1999 sich nachteilig
auswirkt, ndmlich die sprunghafte Zunahme der Baggergutmenge im Hafen und auf der Delegati-
onsstrecke Hamburg (blaue Balken Abb. 1.6). Niedrige Oberwasserabfliisse konnen den Unter-
schied nicht erkldren.

Wihrend die Planfeststellungsbehorde einen ursdchlichen Zusammenhang abstreitet, passt sich ein
Triager des Vorhabens, ndmlich HPA, an die gednderten Verhiltnisse an. Der Sedimentfang im
Strom an der westlichen Landesgrenze fangt das von der Tidepumpe nach Hamburg geschleppte Se-
diment in groBen Mengen ab. Beim Projekt Kreetsand, das als KohdrenzmalBnahme nach der FFH-
Richtlinie von den Trager des Vorhabens gekapert wurde, wird eine jéhrliche Auflandung der Was-
ser- und Wattflichen um 10 cm pro Jahr einkalkuliert. Nach 5 Jahren muss die Bucht wieder ausge-
raumt werden, um ihrem priméren Zweck weiter zu dienen, ndmlich als Flutvolumen zur Senkung
des Tidenhubs. So gesehen ist auch Kreetsand eine Sedimentfalle fiir das von Osten eingeschleppte
Sediment.

1.10Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 618
1.11Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 732
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Beispiel Billwerder Bucht

In der Billwerder Bucht wird Schlick wie in einem Sack gesammelt. Sie liegt direkt oberhalb des
seeschifftiefen Bereichs an der Norderelbe. Bei Sturmfluten wird sie durch ein Sperrwerk am Ein-
gang der Bucht geschiitzt, bei normaler Tide ist das Gewisser offen. Die gesamte Fldche gehort
zum Hafengebiet. Im ndrdlichen Teil wird sie von Binnenschiffen, dem Kraftwerk Tiefstack und ei-
ner kleinen Werft genutzt, am Ufer der Kaltehofe und am Siidende liegen Sportboothéfen. Fiir die
Binnenschiffe wird gelegentlich von HPA gebaggert, die iibrigen Fldchen verlanden und bilden
hauptséchlich ein Watt.

Der 6kologische Wert des Gewdéssers besteht in der Kombination aus Flachwasser, Watt und
Vordeichland, und weil das Gebiet grofitenteils schwach genutzt und kaum gestort wurde (am Sii-
dende liegt z.B. ein Vogelschutzgebiet). Durch den Sedimenteintrag verschwindet das Flachwasser
zugunsten des Watts und somit die Vielfalt des Lebensraums. Bei Ebbe fillt die Bucht bis auf eine
schmale Rinne schon heute trocken.

Billwerder Bucht Tiefendnderung 2003 - 2006
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Abb. 1.8 Morphologische Verdnderung Billwerder Bucht, Tiefenmodell Forderkreis »Rettet die
Elbe« eV aus Daten WSA Hamburg
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Die Bilanz fiir die Billwerder Bucht ergibt fiir die Jahre von 2003 (Hafenbecken wurden 1998 noch
nicht vermessen) auf 2006 einen Abtrag von - 87 Tsd. m? (blau), ein Auftrag von 362 Tsd. m? (rot),
mithin einen Saldo von +275 Tsd. m?, d.h. eine durchschnittliche Auflandung von 25 cm auf der ge-
samten Flache von 110 ha. Fiir die Binnenschiffe, die z.B. die Kohle zum Kraftwerk Tiefstack brin-
gen, sind wenige Vertiefungen zu beobachten, wéahrend die Sportboothidfen durchweg unter der Ver-
schlickung leiden. Die Verteilung der Auf- und Abtrage liegt im Histogramm deutlich auf der positi-
ven Seite.
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Abb. 1.9 Histogramm der Sedimentbewegungen in der Billwerder Bucht
Als Flachwasser gilt der Bereich im Gewdsser von der Mtnw-Linie bis 2 m abwirts. Dies entspricht
ungefdhr der euphotischen Zone (s. Kapitel Sauerstoffhaushalt). Die Flachwassergebiete in der Bill-
werder Bucht wurden 2003 mit 32 ha bestimmt, 2006 mit 26 ha.

Der Forderkreis »Rettet die Elbe« eV schligt vor, eine Offung im Kaltehofe-Deich siidlich des ehe-
maligen Wasserwerks durch ein Sperrwerk zu schaffen, damit die Billwerder Bucht von der Tide
durchstromt wird. Bis auf den Sturmflutfall sollen die Sperrwerke gedffnet bleiben. Der derzeitigen
rapiden Verlandung wird entgegengewirkt, indem die Strémung eine flache Rinne freihélt. Die Viel-
falt des Lebensraums wird erhoht, so dass er als Ruhe- und Riickzugszone von Fischen nutzbar ist.
Da die Billwerder Bucht bis auf die Zufahrt nach Tiefstack nicht als Wasserstral3e vertieft wird,
wird sie die Funktion als Regenerationsflidche fiir das Phytoplankton zwischen Bunthaus und Nor-
derelbbriicken iibernehmen und damit die Strecke des Sauerstofflochs im Hafen verkiirzen (s. auch
Stellungnahme Sauerstofthaushalt). Sie wird der 6kologische Bypass fiir einen Abschnitt der Norde-
relbe sein. Die Spaltung der Stromung wird dimpfend auf die Tide wirken und damit die Probleme
der Unterhaltungsbaggerung vermindern, hier vor allem fiir die Nutzung durch Sportboote beim
Naherholungsgebiet Kaltehofe.' '

Die Planfeststellungsbehorde hat diesen Vorschlag nicht gepriift, sondern wie auch andere Einwen-
dungen zur Verlandung pauschal zuriickgewiesen, ein Einfluss der vergangenen und der geplanten
Elbvertiefung sei entweder gering, oder andere Faktoren seien maf3geblich. Die Planfeststellungsbe-
horde hat sich auf eine Diskussion, wie gravierend das Problem ist, nicht eingelassen, und konnte
und wollte deshalb keine sachgerechte Abwagung vornehmen.

1.12 Forderkreis »Rettet die Elbe« eV: Vortrag Erorterung, Mérz 2009, Hamburg
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Beispiel Miihlenberger Loch
= Muhlenberger Loch Tiefenanderung 1998-2006 <-3.08

: Auflandung: rot; Vertiefung: blau ;;g
Flachwasser 1998: grau; Flachwasser 2006: griin :1 B

S Blankenese Meters -1.56

-1.18
-0.81
-0.43
-0.05
0.33
0.7
1.09
1.47
1.85
223
261
2.98+

¥ Finkenwerder

> ~ Alte Siderelbe

==

Abb. 1.10 Morphologische Verdnderung Miihlenberger Loch, Tiefenmodell Forderkreis »Rettet die
Elbe« eV aus Daten WSA Hamburg
Das Miihlenberger Loch ist die Wasserflache siidlich der Hauptstroms auf Hohe von Blankenese. Im
Osten wird sie vom Finkenwerder Deich bzw. der Aufhdhung der Airbuswerke begrenzt, im Stiden
von der Bedeichung des Alten Landes, und im Westen schlie3en sich die Hahnofer Nebenelbe und
die Insel NeBsand an. Die hier untersuchte Fliche umfasst 563 ha. Der Hauptzufluss aus Siidosten,
die Alte Siiderelbe, wurde nach der Sturmflut 1962 mit einem Deich abgesperrt. Von Siiden miindet
die Este bei Cranz und durchquert die Fliche bis zum Hauptstrom als sogenannte Este-Rinne. Das
Airbuswerk wurde 2003 um eine Halbinsel in das Miihlenberger Loch hinein erweitert.

Die Bilanz fiir das Miihlenberger Loch ergibt fiir die Jahre von 1998 auf 2006 einen Abtrag von
-783 Tsd. m? (blau), ein Auftrag von 2758 Tsd. m? (rot), mithin einen Saldo von +1975 Tsd. m?, d.h.
eine durchschnittliche Auflandung von 35 cm auf der gesamten Fldche. Die durchschnittliche Auf-
landung fiele noch drastischer aus, wenn man die kiinstlichen Abtridge durch Baggerung der Este-
Rinne und der sogenannten Ausgleichsrinne Hahndfer Nebenelbe (s.u.) nicht mitberechnete. Das
Histogramm zeigt eine deutliche Verschiebung zur Auflandung.

Die siidostliche Wattflache ist durchgehend um ca. 80 cm angewachsen. Damit wird die Zeit, in der
die Flache bei Flut unter Wasser steht, signifikant verringert. Sie verliert so einen Teil ihrer natiirli-
chen Funktion.

Flachwasserzonen haben unter der Verlandung besonders gelitten. Sie sind unterhalb des Hafens das
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Abb. 1.11 Histogramm der Sedimentbewegungen Miihlenberger Loch
erste stromungsberuhigte Gewdsser zum Ausruhen und ungestorten Fressen fiir Fische, und die erste
lichtdurchflutete Zone, in der die im dunklen seeschifftiefen Wasser dezimierten Algen sich regene-
rieren konnen (s. Kapitel Sauerstoffhaushalt). 1998 wurde im Miihlenberger Loch eine Flidche von
190 ha, 2006 von nur noch 130 ha bestimmt. Besonders fillt der Bereich 6stlich und westlich der
Este-Rinne auf, der durch Auflandung zum Watt (bis +1,5 m) geschméilert wurde. Neue, aber klei-
nere und zerstiickelte Flachwasserzonen wurden kiinstlich durch die Ausgleichsrinne geschaffen.
Der Teil der Rinne westlich der Airbuserweiterung ist mittlerweile so verlandet, dass er wieder ge-
baggert werden muss.

Hahnofer Nebenelbe

Die Hahnofer Nebenelbe schlie3t sich westlich an das Miihlenberger Loch an und fliet parallel
zum Hauptstrom bis Liihe. Sie wird von Hauptstrom durch die langgezogene Insel Ne3sand ge-
trennt. Die Insel wurde um 1970 kiinstlich aus Baggergut gebaut, indem man die kleinen Sdnde
NeB-, Schweins- und Hanskalb-Sand verband. Man wollte damit verhindern, dass aus der Nebenel-
be durch die Liicken Sediment in die Fahrrinne eingespiilt wiirde.

Durch den Wasserverbau entstand ein Problem, das bei der Elbvertiefung 1999 offenkundig und
dringend wurde. Bei Flut trennt sich die Stromung bei Liihe, wobei im tiefen Hauptstrom das Was-
ser schneller l4uft als in der flachen gewundenen Nebenelbe. Wahrend das Miihlenberger Loch
schon vom Hauptstrom her gefiillt wird, trifft die Wasserstandserhdhung durch die Nebenelbe etwas
spater ein. Zwischen Nellsand und Cranz treffen die Flutstrome aufeinander, so dass in dem Bereich
das Wasser nur vertikal steigt, aber sich kaum horizontal bewegt. Hier kann sich bevorzugt Sedi-
ment absetzen. Die Nebenelbe drohte zu einer Sackgasse abgetrennt zu werden.
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Abb. 1.12 Morphologische Verdnderung Hahndfer Nebenelbe, Tiefenmodell Forderkreis »Rettet die
Elbe« eV aus Daten WSA Hamburg
Als Ausgleichsmallnahme zur Elbvertiefung 1999 wurde deshalb die Hahnofer Nebenelbe vertieft
und tiber die Este-Rinne nach Nordosten an der Airbuserweiterung entlang in den Hauptstrom ver-
langert. Die Karte der Tiefendnderung zeigt gut die Arbeiten durch die blaue Signatur an, wogegen
dort, wo nicht gebaggert wurde, die (rote) Auflandung vorherrscht.

Der Untersuchungsbereich zwischen Nefinseln und Deichlinie des Alten Landes bedeckt eine Fla-
che von 641 ha. 2,3 Mio. m’ Sediment wurden abgetragen, 1,3 Mio. m* aufgehoht, per Saldo also 1
Mio. m’ Material aus dem Gebiet entfernt. Mit der angewandten Methode kann nicht bestimmt wer-
den, in welche Richtung wieviel Sediment abtransportiert wurde. Im Durchschnitt wurde die ganze
Flache um 16 cm vertieft.
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Abb. 1.13 Histogramm der Sedimentbewegungen Miihlenberger Loch
Das Histogramm zeigt zwei Maxima, eines im negativen, eines im positiven Bereich, und veran-
schaulicht so, dass hier zwei Prozesse wirkten, ein kiinstlicher und ein natiirlicher.

Die Bilanz tiber die Flachwasserzonen weist 181 ha fiir das Jahr 1998 aus, 126 ha fiir das Jahr 2006.
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Die Hahnofer Nebenelbe wurde tiefer ausgebaggert, als es der Definition von Flachwasser ent-
pricht. Mittelfristig wird sicherlich die Rinne wieder auf Flachwasser-Niveau anwachsen, jedoch
danach wird die Verlandung wie zuvor iiberwiegen. Die geplante Fahrrinnen-Vertiefung kann den
Prozess beschleunigen.

2. Sauerstoffhaushalt

Gegen die geplante Elbvertiefung wurde von mehreren Einwendern vorgetragen, seit der Elbvertie-
fung 1999 habe sich der Sauerstoffhaushalt der Elbe im Bereich Hamburg verschlechtert. Ursache
sei das seeschifftiefe Wasser selbst, so dass jede weitere Vertiefung die Sauerstoffdefizite verstirke.
Die Planfeststellungsbehorde beruft sich auf die Beweissicherung, es sei keine Verschlechterung der
Sauerstoffverhiltnisse durch die letzte Vertiefung eingetreten und deshalb beim jetzigen Vorhaben
nicht zu erwarten, und hat daher auch keine Minderungs- und AusgleichsmaBBnahmen verfiigt. Die
Planfeststellungsbehorde hat auch nicht beachtet, dass das Vorhaben im Widerspruch zum WRRL-
Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft Elbe steht, und keine Abwégung vorgenom-
men.

Methodik

Die Beweissicherung der Triger des Vorhabens stiitzt sich auf die Langsprofile der Wasserbepro-
bung vom Hubschrauber aus, die von der ARGE Elbe sechsmal im Jahr durchgefiihrt werden. Die
Beweissicherung wertet den Flug im Juli bzw. August aus, weil Sauerstoffdefizite im Sommer auf-
treten. Die Triager des Vorhabens schrianken die Beweissicherung jedoch ein:

"Die Sauerstoffentwicklung wird im Planfeststellungsbeschluss als nicht beweissicherungs-
fahig eingestuft. Gleichwohl soll gemil3 Planfeststellungsbeschluss der Triager des Vorha-
bens die Daten der ARGE Elbe iibernehmen und deren Entwicklung mit den Prognosen der
UVU vergleichen."

... Inwieweit die beobachteten Entwicklungen des Sauerstoffgehaltes in der Tideelbe zusitz-
lich durch den Ausbau beeinflusst sind, kann aus dem derzeit vorliegenden Datenmaterial
nicht abgeleitet werden.>!

Uber den Sauerstoffhaushalt wurde seit der Elbvertiefung 1999 nicht nur im Rahmen des jetzigen
Planverfahrens diskutiert, sondern auch aus anderen Anldssen, z.B. beim Wiarmelastplan und der
wasserrechtlichen Erlaubnis fiir das Kohlekraftwerk Moorburg. Basis der Debatten waren die Er-
gebnisse des Wassergiitemessnetzes (WGMN) des Instituts fiir Hygiene und Umwelt der Stadt
Hamburg. Gemessen wird die Sauerstoffkonzentration in Hamburg rund um die Uhr in den automa-
tischen Messstationen des WGMN, die seit 1988 in Betrieb sind. Zusammen mit Wassertemperatur,
pH-Wert, Triibung und Chlorophyllkonzentration kénnen die Prozesse im Wasser gut beobachtet
werden. An der Elbe liegen die Stationen in Bunthaus (oberhalb des Hafens), Seemannshoft (im Ha-
fen) und Blankenese (unterhalb des Hafens). Die Daten sind online abrufbar.>? Das WGMN erginzt
die Dauermessungen durch Hafenprofilfahrten (auf einer HPA-Barkasse!)*. Die Einwender haben
schriftlich und in den Erdrterungen die Entwicklung der Sauerstoffdefizite analysiert und die Elb-
vertiefung 1999 als Ursache fiir die Verschlechterung identifiziert.

In Anbetracht der Fiille der Daten und Erfahrungen ist die Aussage nicht haltbar, die Sauerstoffent-
wicklung sei "nicht beweissicherungsfahig".

Die Planfeststellungsbehorde reagiert auf den Vorhalt, es seien nicht die aussagekriftigsten Messun-
gen zur Beurteilung des Sauerstoffhaushalts herangezogen worden:

"Der Einwand ist unbegriindet. Die Planfeststellungsbehdrde ist der Ansicht, dass die heran-

2.1 HPA und Wasser-und Schifffahrtsverwaltung des Bundes: Beweissicherung Bericht 2011 -Abschlussbericht-, S.44

2.2 Wassergiitemessnetz Hamburg (WGMN) im Institut fiir Hygiene und Umwelt:
http://www.hamburg.de/wasserguetemessnetz/

2.3 B. Baier, W. Blohm, M. Lechelt und S. Anke: ,,Hafenmessfahrten 2009%; Institut fiir Hygiene und Umwelt, Hamburg
Juli 2010
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gezogenen Daten zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Sauerstofthaus-
halt der betroffenen Oberwasserkorper ausreichen."**

Die Datenauswertung hat sich seit 1999 deutlich weiterentwickelt. Die BSU hatte in ihrer Stellung-
nahme zur Plandnderung III vorgeschlagen®?, die Sauerstoffverhiltnisse mit einer Computer-Simu-
lation darzustellen, wie sie vom Dansk Hydraulisk Institut (DHI) zur Beschreibung der Warmeein-
leitung des Kraftwerks Moorburg verwendet wurde, und zwar im Vergleich der jetzigen Morpholo-
gie des Flussbetts zu der des Ausbauzustands. Auch der Forderkreis »Rettet die Elbe« eV hatte dies
gefordert. Die Planfeststellungsbehdrde ignoriert den Vorschlag bzw. bewertet die Methode des DHI
als nicht "belastbar":

"Ein Rechenmodell, das einen belastbaren Vergleich des Wirkanteils der genannten Faktoren
und gesicherte Prognosen zur Entwicklung der Sauerstoffverhiltnisse in der Tideelbe ermdg-
lichen wiirde, existiert derzeit nicht."*®

Da die Planfeststellungsbehorde auf ihren veralteten unzuldnglichen Methoden zur Bewertung 6ko-
logischer Vorgidnge beharrte, konnte sie nicht sachgerecht abwiégen, wie stark das Vorhaben das Ge-
wisser beeintrachtigt, ob es genehmigt werden diirfe oder welche Minderungsmafnahmen den Tra-
ger des Vorhabens aufzuerlegen seien.

Wie entsteht ein Sauerstoffloch?

Der tidebeeinflusste Unterlauf der Elbe ist etwas Besonderes, was den Sauerstoffhaushalt betrifft.
Ein Quantum Wasser fliet von Prag bis Geesthacht ca. 7 Tage, auf dem kurzen Rest der Strecke
pendelt es jedoch ca. 20 Tage mit Ebbe und Flut auf und ab zum Meer. In dieser Zeit wird organi-
scher Schmutz fast vollstdndig unter Sauerstoffverbrauch von Bakterien abgebaut, und man misst
die vollstindige Sauerstoffzehrung in dem Wasservolumen, das an einer Stelle mit Ebbe und Flut
hin und her schwappt. Was in der Tideelbe passiert, wird euphorisch als "Selbstreinigung" bezeich-
net, aber anders als in einer Kldranlage wird nicht Luftsauerstoff eingeblasen. Reicht der natiirliche
Sauerstoffnachschub nicht, um die Zehrung auszugleichen, sinkt die Konzentration bis auf Werte
unter 3 mg/l, die Grenze, die Fische zum Leben brauchen. Dieser Zustand wird "Sauerstoftfloch" ge-
nannt.

Sauerstoff wird in das Wasser eingetragen durch die von Wellen bewegte Oberfliache, und durch
Pflanzen und Algen, die durch die Photosynthese Sauerstoft erzeugen. Sauerstoff wird hauptsach-
lich verbraucht, wenn Bakterien organisches Material abbauen. Ubersteigt der Abbau den Eintrag,
entsteht ein Sauerstoffloch. Im Winter ruhen Algen wie Bakterien, nur durch Wind und Wellen wird
Sauerstoff eingemischt und séttigt das Wasser mit ca. 12 mg/l. Im Friihjahr bliihen die Algen auf,
aber auch die Bakterien erwachen aus dem Winterschlaf (ab einer Wassertemperatur von ca. 10 °C),
und das Rennen beginnt.

Bis zum Beginn der 90er Jahre wurden die Bakterien durch schlecht gekliarte Abwésser ,,gefiittert*,
Algen dagegen durch Industriegifte gechemmt. An iiber hundert Tagen pro Jahr fiel die mittlere Ta-
geskonzentration des Sauerstoffs unter 3mg/l. Erst ab 1988 wurde die Hamburger Abwasserzentrale
so ausgebaut, dass man sie ,,Klarwerk* nennen darf. Auch oberhalb von Hamburg wurden die
Schmutzfrachten deutlich verringert. 1992 wurde erstmals eine Algenbliite im WGMN registriert,
1996 ein Jahr ohne einen einzigen Tag mit Sauerstoffloch.

Seit der letzten Elbvertiefung 1999 (38 Sauerstoffloch-Tage) werden vermehrt Sauerstoftflocher be-
obachtet, die zusammenhédngend Tage bis Wochen andauern. Die Umweltbehdrde Hamburg stellt
die Theorie auf, durch iiberméBigen Eintrag von Pflanzennéhrstoffen wiirden die Algen in der Elbe
oberhalb Hamburgs iibermifBig wachsen, hier absterben, ihre Leichen eine ,,Sekundirverschmut-
zung* und damit das Sauerstoffloch verursachen.

Dieser These widersprechen die Einwender. Wenn sich in der Mittleren Elbe eine volle Algenpopu-

2.4 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 885
2.5 Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Stellungnahme an die Planfeststellungsbehorde, 14.7.2010, S.6
2.6 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 1706
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140

120

100 -

80 -

60 -

40

Zahl Tage mit Sauerstoffloct

20 A

wldal a4 ﬂﬂ Nalnan

1989 | 1990 | 1991 J1:992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
® Bunthaus 0 12 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0
O Seemannshoft | 84 | 129 | 67 | 11 46 | 25 9 18 0 4 4 39 | 38 | 21 8 43 | 40 18 12 18 | 14 7 10 | 28
M Blankenese 102 | 129 | 59 9 38 | 28 12 16 0 9 7 27 | 33 | 22 9 40 | 27 15 7 20 7 10 9 33

Jahr

Abb. 2.1: Zahl der Tage mit mittleren Sauerstoffkonzentrationen <= 3 mg/l an den Dauermesssta-
tionen der Elbe; Wassergiitemessnetz, Institut fiir Hygiene und Umwelt Hamburg, Auswertung
Férderkreis »Rettet die Elbe« eV
lation bildet, ist das fiir diesen Typ von Fluss im Prinzip ein ,,guter 6kologischer Zustand*. In einem

naturnahen Fluss wiirden die Algen munter weiter leben, bis sie ins Salzwasser unterhalb Gliick-
stadts geschwemmt werden, was fiir sie todlich ist. Obwohl auch dort Bakterien das organische Ma-
terial abbauen, wird so viel sauerstoffreiches Meerwasser eingemischt, dass durch die abgestorbe-
nen Algen in der Regel kein Schaden mehr entsteht.

Deshalb soll hier am Beispiel der Entwicklung im Jahr 2009 belegt werden, dass die Elbvertiefung
der entscheidende Faktor ist, durch den Sauerstofflocher entstehen.

Zusammenbruch der Algenpopulation im Hafen 2009

Ab April 2009 zeigt die Station Bunthaus ein fast stetiges Wachstum der Algen an, die sich im Elbe-
gebiet oberhalb Hamburgs entfalten (Abb. 2.2). Anfang Mai bricht die Algenbliite kurzzeitig ein, ab
Juni wechseln Maxima und Minima auf hohem Niveau, und Anfang Juli féllt sie wieder ab. Periodi-
sche Algenbliiten entsprechen dem Gewdéssertyp der Elbe in ihrem Unterlauf. Wie viel Algen ober-
halb Hamburgs wachsen, hdangt vom Nahrstoffangebot, der Konkurrenz durch hohere Wasserpflan-
zen, der Temperatur, der Belichtung, vom Zufall und der Verweildauer im Gewaissersystem ab. Im
Winter findet man also sehr wenige Algen. Der Einbruch im Mai ist aus den hier vorhandenen Da-
ten nicht erklérlich. Bei Hochwasser durchlduft das Wasser so rasch die Zufliisse und den Strom,
dass die Algen nicht genug Zeit haben, bis Hamburg aufzubliihen, was den Abfall Anfang Juli er-
klart.

Der Oberwasserabfluss wird am Pegel Neu-Darchau oberhalb des Tidebereichs taglich bestimmt
und ist ebenfalls online erhéltlich.

Unter natiirlichen Bedingungen wiirde sich die Algenentwicklung im Tidebereich fortsetzen, bis sie
an der Salzwassergrenze ca. 50 km unterhalb Hamburgs abstirbt. Die Daten der Station Seemanns-
hoft zeigen jedoch einen generellen Riickgang auf einen Bruchteil schon weit oberhalb der Brack-
wasserzone. Die Algenpopulation wird abgetdtet, sobald sie seeschifftiefes Wasser erreicht. Man
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kann davon ausgehen, dass der Wasserkorper der Stromelbe vertikal vollstindig durchmischt ist und
die Algen darauf reagieren. Es gibt keinen anderen Grund (Nahrstoffmangel, spezifische Giftstoffe,
Temperatur) fiir die Algen, nicht weiter zu leben und sich nicht zu vermehren. Auch unterhalb des
Hafens erholt sich die Algenpopulation nicht mehr, denn sonst wiirden mit jeder Flut wieder leben-
de Algen eingetragen.

Abb. 1: Chlorophyll-Konzentration April-Juli 2009
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Abb. 2.2: Die Chlorophyll-Konzemtration in der Elbe
April-Juli 2009 bei Bunthaus und Seemannshoft als Maf3
fiir die Menge lebender Algen; Daten WGMN, Auswer-
tung Forderkreis »Rettet die Elbe« eV

Abb. 2: Oberwasserabfluss und Wassertemperatur
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Abb. 2.3: Tdglicher Wasserabfluss am Pegel Neu Darchau und Wassertempera-
tur an der WGMN-Station Bunthaus April-Juli 2009
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Neben den Dauermessstationen fiihrt das Institut fiir Hygiene und Umwelt Hafenprofilfahrten
durch, bei denen auf einer Barkassenfahrt bei ablaufendem Wasser Stromelbe und Hafenbecken
durchgemessen werden. Dargestellt ist das Ergebnis vom 8./9. Juli 2009 unmittelbar im Anschluss
an die Sauerstoffloch-Periode. Auch in anderen Hafenprofilen zeigt sich der Absturz der Chloro-
phyllkonzentration auf Hohe der Elbbriicken beim Ubergang von der Binnenwasserstraf3e in den
Seehafen.

Chlorophyll a -Konzentration (Messfahrt 8./9.7.2009)
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Abb. 2.4: Hafenprofil Chlorophyllkonzentration gegen Ende der Sauerstoffmangel-Periode 2009,
Bildschirmkopie aus ,, Hafenmessfahrten 2009, B. Baier et al, Juli 2010, Namen der Messstatio-
nen eingefiigt von Férderkreis »Rettet die Elbe« eV
Der hohere Oberwasserabfluss, der ab 3. Juli einsetzte, driickte die lebenden Algen bis in die Mitte
des Hafens, doch selbst dann ist noch ein deutlicher Riickgang erkennbar.

Eine von L. Kies genannte Regel wird von den Messungen bestétigt:

,»Eine Daumenregel (Grobbelar 1985 zitiert nach Fast 1993) besagt, dass der Quotient aus
euphotischer Tiefe (gleich dreifache Sichttiefe, gleich Tiefe mit 1% des Oberfldchenlichtes)
und Gesamttiefe fiir eine positive Nettophotosynthese in der Wassersaule grofer als 0,2 sein
muss. Fiir eine 16,5m tiefe Fahrrinne der Tideelbe miisste die euphotische Tiefe dann etwa
3,3m betragen bei gegenwartig nur 30-50cm Sichttiefe und hieraus abgeleitet nur 0,90-
1,50m euphotischer Tiefe.**’

Im seeschifftiefen Wasser war schon vor der letzten Fahrrinnenvertiefung keine Nettophotosynthese
mehr zu erwarten, denn bei einer Wassertiefe von 12 m vor der Hafencity bzw. in den Harburger
Seehifen reicht die belichtete (euphotische) Zone von 1,50 m schon nicht mehr aus. Verschérft wur-
de das Problem, weil die Algen die Krisenzone Hafen umso weniger {iberbriicken knnen und ster-
ben, je tiefer das Wasser ist. Flachwasserzonen, in denen die Algen sich regenerieren konnten, wur-

2.7L. Kies: Die Algenvegetation der Tideelbe, gestern, heute und morgen; Hans Adolf von Stosch-Vorlesung 2006,
Hamburg
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den von HPA zugeschiittet (z.B. Kohleschiffthafen), bzw. HPA lieB sie verlanden (z.B. Billwerder
Bucht, Spreehafen, Miihlenberger Loch). Wattgebiete wie die Billwerder Bucht (s.o. Abb. 1.8, 1.10)
haben keine positive Sauerstoffbilanz*®. Aus Kostengriinden wurden von HPA Briicken durch Dam-
me ersetzt (z.B. Kaiser-Wilhelm-Hafen) und der Wasseraustausch blockiert.

In der Periode des Sauerstofflochs zeigen die Chlorophyll-Werte in Bunthaus anfangs ein hohes Le-
vel um 110 pg/l (Abb. 2.5). Die Schwankungen wurden durch die Tide verursacht, die bei auflau-
fendem Wasser die niedrigere Konzentration aus dem Hafen einmischte. Eine Hochwasserwelle aus
dem oberen Elbegebiet erreichte Hamburg am 3. Juli und brachte deutlich geringere Al-
genkonzentrationen bis hinunter auf 50pg/l mit sich.

Ob die Algen am Ort und zur Zeit der Messung aktiv CO2 assimilieren und dabei O2 abgeben, wird
vom pH-Wert (Sdure/H+ -Base/ OH- -Konzentration in logarithmischer Skala) angezeigt. Der pH
des Elbwassers liegt in der Winterpause generell um 7,3 , bei starker Algenaktivitéit kann er auf 9,5
klettern (d.h., die OH- Konzentration betrdgt dann das Hundertfache).

Algenaktivitét als Chlorophyll und pH
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Abb. 2.5: Algenkonzentrationen (Chlorophyll) und Algenaktivitdt (pH) oberhalb und im Hafen in

der Sauerstoffmangel-Periode 2009; Daten WGMN, Auswertung Forderkreis »Rettet die Elbe« eV
Die pH-Werte korrespondieren mit dem Chlorophyll, jedoch mit groBen Abweichungen. Bei gleich-
bleibend hohem Chlorophyllgehalt vom 25. — 27. Juni ddmpfte ein bedeckter Himmel die Photosyn-
these und damit den pH. Zusitzlich wurden mit der Flut aus dem Hafen niedrige Konzentrationen
inaktiver Algen gegen einen schwachen Oberwasserzufluss bis nach Bunthaus gedriickt. Je stirker
das Hochwasser den Tideeinfluss abwirts schob, desto klarer zeigt die pH-Kurve in Bunthaus den
Charakter eines normalen FlieBgewéssers mit einem Maximum der Algenaktivitit am Nachmittag.

In Seemannshoft lag die Chlorophyllkonzentration meist unter 20 pg/l (in Blankenese wird dieser
Parameter nicht gemessen). Die Schwankungen entsprachen dem Tideverlauf, ebenso wie die der
pH-Aktivitdt. In der Zeit des Sauerstofflochs vom 27.6. bis 2.7. stellten die wenigen lebenden Algen
ithre Aktivitdt ein, der pH lag auf dem Niveau der Winterruhe. Obwohl die Zahl der Algen niedrig
blieb, stieg die pH-Aktivitit ab dem 2.7. Die strikte Tideabhéngigkeit des pH zeigt aber (Abb. 2.6),
dass nur die Hochwasserwelle aktive Algen in den Hafen schwemmte und das Sauerstoff-Minimum
elbabwirts driickte.

2.8 Bundesanstalt fiir Gewésserkunde: Umweltrisikoeinschitzung und FFH-Vertraglichkeitseinschétzung fiir Projekte an
Bundeswasserstral3en; Koblenz, Mirz 2004
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Tide und pH in der Sauerstofflochwoche 2009
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Abb. 2.6: Algenaktivitit (pH) und Tidebewegung in der Sauerstoffmangel-Periode 2009; Daten

WGMN, Auswertung Forderkreis »Rettet die Elbe« eV

Sauerstoffkonzentration als Resultat der Algen(in)aktivitat

Die Sauerstoffkonzentrationen an den Stationen Bunthaus, Seemannshoft und Blankenese (Abb.
2.7) lassen sich nun aus den bisher préasentierten Daten erkléren.

Abb. 7: Sauerstoffkonzentration in der Sauerstofflochwoche 2009
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Abb. 2.7: Sauerstoffkonzentration an den Dauermessstationen in der Sauerstoffmangel-Periode

2009; Daten WGMN, Auswertung Forderkreis »Rettet die Elbe« eV
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Das Oberwasser lieferte im gesamten Zeitraum lebende, aktive Algen und mit Sauerstoff geséttigtes
Wasser. Im seeschifftiefen Wasser erlosch die durch den pH-Wert angezeigte Algenaktivitét, und
schlieBlich starben die Algen ab, so dass kein Chlorophyll mehr gemessen wurde. Der Verlauf der
Sauerstoffkonzentration in Blankenese bekriéftigt, dass die Hochwasserwelle ab 2.7.2009 die Ver-
hiltnisse nicht grundsitzlich besserte, sondern das Problem zunéchst aus Hamburg herausschob.

Die Langsprofile der Tideelbe mit dem Hubschrauber (Abb. 2.8) wurden am 9.Juni, 6.Juli und
10.August aufgenommen. Die zeitliche Entwicklung des Sauerstofflochs kann damit nicht beschrie-
ben werden, dagegen geben die Hubschrauber-Profile AufschluB tiber die gesamte Lange der Tide-
elbe. Aus ithnen allein kann keine Aussage abgeleitet werden, ob sich der Sauerstoffhaushalt im
Laufe der Jahre verdndert hat, denn es hingt vom Zufall ab, ob man ein Sauerstoffloch in seiner
ganzen Auspragung "erwischt".

Langsprofile Tideelbe Sauerstoffgehalt
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Abb. 2.8: Sauerstoffimessungen im Léingsprofil der Tideelbe, Flussgebietsgemeinschaft Elbe, Daten-
bank
Das Hafenprofil am 8./9. Juli 2009 zeigt (Abb. 2.9), dass mit dem steigenden Oberwasserabfluss le-
bende Algen und sauerstoffreiches Wasser den Hauptstrom abwirts gedriickt wurden. Das sauer-

stoffarme Wasser aus den Hafenbecken wurde noch nicht ausgetauscht, die Situation war fiir aquati-
sche Organismen weiterhin kritisch.
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Sauerstoffg ehalt (Messfahrt 8./9.7.2009)
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Abb. 2.9: Hafenprofil Sauerstoffkonzentration gegen Ende der Sauerstoff-
mangel-Periode 2009, Bildschirmkopie aus "Hafenmessfahrten 2009 “, B.
Baier et al, Juli 2010
Welche Folgen hat ein Sauerstoffloch?

Der gesamte Hafen ist fiir Fische eine todliche Zone bzw. ein uniiberwindliches Hindernis bei ihren
Wanderungen. Wenn alle Fische mehrere Tage vor dem Hindernis warten miissen, kommen sie mit
Pech zu spét zum Laichen stromauf, oder zu spdt zum Erwachsenwerden in die Nordsee. Dann ist
der Bestand im néchsten Jahr etwas niedriger, und im folgenden Jahr noch niedriger. Die Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe hat deshalb in ihrem Bewirtschaftungsplan das Sauerstoffloch als schwer-
wiegendes Problem benannt und fordert Abhilfe:

»Auch das ,,Sauerstofftal in der Tideelbe, das sich regelmifBig bei erhohten Wassertempera-
turen unterhalb Hamburgs entwickelt und sich im Laufe der Saison stromauf bis in den Ha-
fen hinein verlagert, zdhlt zu den signifikanten anthropogenen Belastungen (ARGE
ELBE/FGG ELBE 2007). Die tiberregionale Bedeutung dieser sauerstoffarmen Zone ergibt
sich durch die damit verbundene 6kologische Barrierewirkung (Abb. 2-8). So konnen bei-
spielsweise wanderwillige Fische und Rundmaéuler zu bestimmten Zeiten das ,,Sauerstofftal*
nicht durchschwimmen und somit auch ihren Lebenszyklus entweder im Meer oder im ober-
halb gelegenen Flussabschnitt nicht schlieen.
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Bewirtschaftungsplan FGG Elbe
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Abb. 2-8: Barrierewirkung des ,,Sauerstofftals® in der Tideelbe
(Quelle: WGE)

Belege fiir die Besorgnis der FGG sind vorhanden. Seit Jahrzehnten werden von Angelvereinen in
der Seeve oberhalb des Hafens Hamburg Jungforellen ausgesetzt. Gezidhlt wurden die von den Ang-
lern gefangenen zuriickgekehrten erwachsenen Tiere. Vor der Sanierung der Einleitungen in die
Elbe war die Riickkehrquote sehr gering, danach vervielfachten sich die Féange. Nachdem jedoch
durch die Elbvertiefung Sauerstofflocher auftraten, sanken die Fénge fast bis auf das Niveau vor der
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Abb. 2.10: Meerforellenfinge Seeve, Ludwig Tent: Salmonidenfreund; http://www.-
salmonidenfreund.de/pages/beispielhaftes/die-elbe-bei-hamburg.php

2.9 Flussgebietsgemeinschaft Elbe: Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fiir den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Elbe; November 2009
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Rigoros abgeriegelt durch Sauerstofflocher sind Elbe und Nebenfliisse oberhalb Hamburgs, beein-
trachtigt aber auch die Nebenfliisse Este, Liihe und Wedeler Au unterhalb. Selbst wenn ein Fischbe-
stand nicht ausgeloscht wird, ist eine jéhrliche Minderung des Aufwuchs- und Fortpflanzungser-
folgs auf Dauer fatal.

Was muss gegen das Sauerstoffloch getan werden?

Das Sauerstoffloch ist durch die letzte Elbvertiefung wieder aufgetreten, und es wiirde durch die
weitere geplante Vertiefung verstirkt. Die Triager des Vorhabens verniedlichen das Problem, im
Durchschnitt werde die Wasserqualitét nicht wesentlich schlechter, und die Elbe wiirde sich jedes
Mal erholen. Die hamburgischen Behdrden versuchen, die Schuld und die Pflicht zum Handeln den
Oberliegern zuzuschieben, ndmlich den Eintrag von Pflanzennéhrstoffen in das Gewassersystem
Elbe zu verringern, um die Algenmenge zu mindern. Die Minderung des Eintrags der Pflanzennéhr-
stoffe Stickstoff und Phosphor aus dem ganzen Einzugsgebiet ist zum Wohl der Nordsee zu begrii-
Ben. Doch selbst wenn der Bewirtschaftungsplan nach WRRL durchgesetzt wird, der bei Pflanzen-
ndhrstoffen eine Verldngerung der Frist bis zum Jahr 2027 erfordert, wird es weiterhin Algenbliiten
im Elbestrom geben, ja, sie gehdren bis zu einem gewissen Grad zum "guten 6kologischen
Zustand". Fiir alle Faktoren, die aus den Algen in Hamburg ein Problem machen, ist die Stadt Ham-
burg selbst verantwortlich.

Daher muss die Stadt Hamburg Mallnahmen ergreifen, die das Absterben der Algen verhindern bzw.
ihre rechtzeitige Regeneration sicher. Bei der Diskussion iiber das Tideelbe-Konzept und im Plan-
verfahren wurden Vorschlige gemacht, die in Hamburg realisierbar sind, z.B. eine zweite Offnung
der Billwerder Bucht und die Wiederherstellung der Alten Siiderelbe als Bypass zum Hafen.

Die Reaktion der Planfeststellungsbehorde

Zu alledem zieht sich die Planfeststellungsbehorde auf eine "herkommliche Auffassung" zuriick:

"Die primire Ursache des hochsommerlichen ,,Sauerstofftales* der Tideelbe unterhalb Ham-
burgs ist nach herkdmmlicher Auffassung im bakteriellen Abbau abgestorbener Algenbio-
masse aus der Mittelelbe zu suchen. Zu dieser ,,Sekundarverschmutzung* kénnen sommerli-
che Algenbliiten im Bereich des OWK Elbe Ost (Geesthacht bis Zollenspieker) beitragen.
Solche Ursachen werden durch das Vorhaben nicht beeinflusst."*!°

Durch die Einwendungen wurde die "herkdmmliche Auffassung" in Frage gestellt. Das Planverfah-
ren dient dazu, alte Irrtiimer zu erkennen und zu korrigieren. In dieser Hinsicht hat die Planfeststel-
lungsbehorde versagt.

Der Planfeststellungsbehdrde mangelt es an Verstindnis fiir die Wirkungszusammenhinge, die von
den Einwendern klar hergeleitet wurden:

"Nicht iiberzeugend ist die Aussage, seit 1992 hitte sich als einziger fiir die Sauerstoffsitua-
tion mal3geblicher Faktor die Unterwassertopographie veréndert. Vielmehr geht die Planfest-
stellungsbehdrde davon aus, dass Biomasseeintrag, Oberwasserzufluss und Wassertempera-
tur starken jéhrlichen Schwankungen unterliegen und deutlichen Einfluss auf die Anzahl der
Sauerstoffmangeltage in den kritischen Abschnitten der Tideelbe haben. Vorhabensbedingt
kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Sauerstoffgehaltes der Wasserkorper
der Elbe."*"

Die Planfeststellungsbehorde vergleicht natiirliche Schwankungen, die unstrittig von Jahr zu Jahr
grof ausfallen kénnen und hingenommen werden miissen, mit dem kiinstlich, sprunghaft und irre-
versibel gednderten Faktor "Vertiefung". Auch bei der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir das Kraft-
werk Moorburg wurde dem Betreiber zugemutet, dass niedriger Oberwasserabfluss, hohe Wasser-
temperatur und niedrige Sauerstoffgehalte die Drosselung der Stromproduktion bzw. die kostspieli-

2.10 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 488
2.11 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 895
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ge Inbetriebnahme eines Kiihlturms erzwingen. Da trotzdem eine Behinderung von wandernden Fi-
schen zu besorgen war, wurde ihm vorsorglich auferlegt, eine Fischtreppe, die gro3te Europas, am
Wehr Geesthacht zu bauen. Dem Tréger des Vorhabens und der Planfeststellungsbehérde kommt da-
gegen das Vorsorgeprinzip garnicht in den Sinn.

3. Bedarf — Mindertiden

In der Geschichte des Verfahrens ergibt sich eine Diskrepanz bei der Bemessung der geplanten Ver-
tiefung. MaBigeblich fiir ein auslaufendes Schiff mit groBem Tiefgang ist, dass es auch beim
zwangsldufigen Niedrigwasserstand auf einem Teil der Strecke geniigend Wasser unter dem Kiel
hat. Danach wird die Tiefe der Fahrrinne berechnet, wenn es tideunabhéngig fahren soll. Bei ge-
schickter Navigation kann mit bis zu einem Meter groBerem Tiefgang die Elbe passiert werden,
wenn auch nur in einem mit wachsendem Tiefgang sich in einer Tideperiode von 12,5 Stunden auf
1,5 Stunden verengenden Tidefenster. Ein Schiff, das iiber den Tiefgang von tideunabhéngiger Fahrt
Ladung aufnimmt, muss ggf. auf einen giinstigen Abfahrtszeitpunkt warten.

Abb. 3.1: Prinzipskizze Stromkilometer-Zeit-Tidestand und ein-
und auslaufendes Schiff

Nichtsdestotrotz nutzten die Schiffe die Moglichkeit selten, mehr Fracht zu laden und tideabhingig
zu fahren. Daher forderten die Trager des Vorhabens in den Planunterlagen, die tideunabhéngige
Fahrt zu verbessern, damit nicht die Schiffe ihren Fahrplan dndern oder Fracht im Hafen stehen las-
sen miissten. Im Planfeststellungsverfahren-Plandnderung III beziehen sich die Trager des Vorha-
bens auf Schreiben der Hafenbetriebe Hamburger Hafen- und Logistik AG (HHLA) und Eurogate®!,
in denen an fiinf Containerschiffen im Jahr 2009 dargestellt wird, dass auf Grund von Mindertiden
diese Schiffe den Hamburger Hafen friiher verlassen und deshalb Container in Hamburg stehen las-
sen mussten. Angaben iiber die Anzahl der Container, die in Hamburg nicht verladen werden konn-
ten, fehlen génzlich. Eine Statistik iiber einen langeren Zeitraum wurde nicht vorgelegt. Der Forder-
kreis »Rettet die Elbe« eV tiiberpriifte die Angaben anhand der Schiffsstatistik des Hamburger Ha-
fens, die von der HPA zur Verfiigung gestellt wird. Danach wiren unter den Bedingungen der Elb-
vertiefung 1999 sogar noch schwerere Beladungen in allen fiinf Fillen moglich gewesen.Vom For-
derkreis »Rettet die Elbe« eV wurde in der Einwendung zur Planidnderung I1I beantragt,

"Wie bereits in unserer Einwendung vom 04. Mai 2007 und auf den Erorterungsterminen be-
antragt, soll der Vorhabenstrager detaillierte und belastbare Daten iiber Ladungsverluste
durch die Fahrwasserrestriktionen vorlegen."**

Diesem Antrag ist die Planfeststellungsbehorde nicht gefolgt, sondern wiederholte die fiinf Fille,

3.1 Planinderung 11, Teil 11a, Anhang E, Mai 2010
3.2 Einwendung Forderkreis »Rettet die Elbe« eV zur Plandanderung II1, Juli 2010
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wobei sie die Zahlen um den Betrag der Mindertiden ergéinzte und so zeigte, dass unter solch widri-
gen Bedingungen die Schiffe Behinderungen erleiden mussten.** Weiter argumentiert die Planfest-
stellungsbehorde:

"Eine in der Einwendung geforderte spezifizierte und detaillierte quantitative Darstellung
von Ladungsverlusten, die sich dann ja auf einzelne Schiffe oder Schifffahrtslinien beziehen
miisste, ist mit seridsen Mitteln nicht moglich".**

In 2009 gab es im Hamburger Hafen 1124 Schiffsanldufe (= 2248 Schiffsbewegungen) von Contai-
nerschiffen mit einem Max. Konstruktionstiefgang (Salzwasser) zwischen 14,00 und 15,50 Meter.
Aus der Betrachtung von lediglich 5 Containerschiffen von 1124 (= 0,44%) ldsst sich nicht serios
ableiten, das auf Grund von Mindertiden Ladungsverluste entstehen. Die Planfeststellungsbehdrde
hat es unterlassen die Hamburger Umschlagsfirmen aufzufordern, Daten vorzulegen, die die vom
Einwender verlangten beinhalten.

Gleichwohl schlie3t die Planfeststellungsbehdrde aus den unseridsen und fehlerhaften Angaben aus
den Schreiben von HHLA und Eurogate und den vom Triger des Vorhabens unter Hinweis auf Plan-
co Consulting gemachten Angaben auf vermeintliche Ladungsverluste, wenn das Vorhaben nicht
umgesetzt werden kann.

Die Begriindung, dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses erfolgt, ist nicht nachvollziehbar, macht aber auch deutlich, dass die Planfeststellungsbe-
horde keine notwendige Abwégung vollzogen hat.

"Grundsitzlich ist auch der in der Einwendung enthaltene Hinweis in der Sache zutreffend,
dass nur in einzelnen Féllen die zuldssigen Tiefgangsverhiltnisse fiir den Containerschiffs-
verkehr nicht ausreichen, damit Schiffe den Hamburger Hafen verlassen konnen. Solche
Félle entstehen, wenn nicht einmal die ohnehin schon begrenzten Maximaltiefgéinge durch
meteorologische Ereignisse (z. B. Mindertiden bei Ostwindwetterlagen) genutzt werden
konnen. Selbstverstindlich sind alle Beteiligten stets bemiiht, derartige Situationen zu
vermeiden. Die Tatsache dass es sich hier um Einzelereignisse handelt, ist ein Beleg fiir die
gute tigliche Zusammenarbeit zwischen nautischer Verwaltung, Lotsen, Reedern und
Hafenbetrieben. Ein fehlendes vorrangiges 6ffentliches Interesse am Fahrrinnenausbau lédsst
sich hieraus jedoch nicht ableiten."*?

Die Planfeststellungsbehorde nutzt nunmehr die fiinf nicht reprisentativen Beispiele, die Forderung
der Triager des Vorhabens zu erfiillen, die Zuschldge im Vergleich zur Vertiefung 1999 neu zu defi-
nieren:

"Zweitens ist beziiglich der erforderlichen Ausbautiefen eine Mindertide mit einer vorgege-
benen Eintrittswahrscheinlichkeit von 80 % aller Tideniedrigwasser - entsprechend rd. 35
cm - zu Grunde gelegt worden, um fiir das Bemessungsschiff die angestrebten Maximaltief-
ginge auch bei Ostwindwetterlagen und den damit verbundenen verringerten Wassertiefen
garantieren zu kdnnen. Die notwendige Beriicksichtigung einer Eintrittswahrscheinlichkeit
von 80 % (anstelle zuvor nur 50 %) aller Tideniedrigwasser fiihrt also zu einem zusitzlichen
Vertiefungsmal von rd. 35 cm, so dass sich insgesamt ein Vertiefungsmal} von 1,5 m ergibt.
Die Einzelheiten ergeben sich aus den Planunterlagen (vgl. Planunterlage B.2 ,Seite 15
ff.).">*

Die Tide-Statistik®” fiir den Pegel St. Pauli zeigt fiir den Zeitraum vor der Elbvertiefung 1999 ein
mittleres Tideniedrigwasser von 140 cm unter NormalNull. Dieses MTnw war die Basis zur
Berechnung der damaligen Vertiefung. Durch die Vertiefung sank das MTnw um 13 cm. Der Medi-
an (50%) aller Tideniedrigwasser liegt heute bei -159 cm NN. Bei jetzt geplanten Vertiefung wire

3.3 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 1829 - 1830

3.4 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 1808

3.5 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 1817

3.6 Planfeststellungsbeschluss Fahrrinnenanpassung S. 163

3.7 Tidescheitelwerte aus Datenbank der Flussgebietsgemeinschaft Elbe, Auswertung Forderkreis »Rettet die Elbe« eV
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schon bei Anwendung des Medians eine Vertiefung von 19 cm zu veranschlagen im Vergleich zum
Vorhaben 1999.

Zeitraum MTnw |Median (50%) | 80Perzentil | 20Perzentil

1980bis1998|-140 |-146 -171 -112

2000bis2010|-153 |-159 -182 -128

80% aller Tiden (80Perzentil) liefen im Zeitraum seit dem Jahr 2000 bis auf -182 cmNN ab, also 29
cm tiefer als das MTnw. Eine Mindertide um 80 cm, wie sie in einem Fall der fiinf Schiffe vorlag,
kommt nur in 1% aller Tiden vor. Wie die Triger des Vorhabens auf einen pauschalen Vertiefungs-
zuschlag von 35 cm kommen, wird aus einer Statistik {iber alle Pegel an der Tideelbe nicht begriin-
det.

Mit der Mal3gabe des 80Perzentils erlangen die Tréger des Vorhabens einen unausgesprochenen ge-
wichtigen Vorteil. Wenn vorsorglich so tief gebaggert wird, dass Schiffe mit 13,50 m Tiefgang (in
Salzwasser) bei Mindertiden garantiert tideunabhingig den Hafen verlassen konnen, so konnen bei
mittleren Tideverhéltnissen die Schiffe mehr Ladung bis zu einem erweiterten Tiefgang von 13,85
m aufnehmen. In 20% der Fille, in denen Ubertiden nur auf -128 cmNN ablaufen, kénnen die
Schiffe noch eine Lage Container aufpacken und frei 14 Meter tief durch die Elbe pfliigen.

Bei der 1999 geltenden Berechnung wurden Gliick (Ubertide) und Pech (Mindertide) gleichgewich-
tig verteilt. Bei der jetzt gewidhlten Methode versuchen die Tréger des Vorhabens und Planfeststel-
lungsbehorde, die Schifffahrt von natiirlichen Unbilden zu entlasten. Was tut der Staat eigentlich ge-
gen Windstérken tiber 7 Beaufort und die Containerschiffe den Containerterminal Altenwerder nicht
verlassen diirfen? Zuschldge zur Vertiefung aus Griinden der nautischen Sicherheit (z.B. Kriangung
der Schiffes in Kurven) sind akzeptabel, nicht jedoch, um die Wirtschaftlichkeit vor schlechtem
Wetter zu schiitzen.

Der Bedarf fiir den Mindertiden-Zuschlag ist mit nur fiinf nicht représentativen Bespielen in keiner
Weise begriindet.

Fazit

Die Planfeststellungsbehdrde tut so, als ob der Eingriff in ein robustes Okosystem erfolgt, der laut
Computer-Simulation nur geringfligige Folgen hat, die durch einzelne lokale Maflnahmen ausgegli-
chen werden konnen. Ist keine merkliche Verschlechterung zu erwarten, das Gewésser also nutzbar,
stellt die Planfeststellungsbehorde fest, dass der Eingrift zuldssig ist.

Selbst wenn es der Planfeststellungsbehdrde gelungen wére, den Bedarf und ein libergeordnetes In-
teresse fiir die Elbvertiefung nachzuweisen, hat sie die Umweltvertraglichkeit ungeniigend gepriift,
das Thema in Génze verfehlt.

Die 6kologischen Einwendungen heben hervor, dass das Gewésser gestort und storanfillig ist. Im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-Richtlinie fordern sie einen Zielzustand, zu dem ein
naturnahes Stromungs- und Sedimentationsregime, eine gute Sauerstoffversorgung, und ein gewés-
sertypischer Besatz von Flora und Fauna gehoren. Praktizierte und geplante Aktionen der Triger des
Vorhabensselbst bei "AusgleichsmaBinahmen" bestehen in harten Eingriffen in ein schon "erheblich
verdndertes Gewdsser", durch die es noch erheblicher veridndert und weiter vom "guten 6kologi-
schen Potential" entfernt wird. Das Ziel wird noch schwieriger zu erreichen.

Die Planfeststellungsbehorde hat sich auf den Rahmen des Wasserstrassengesetzes beschriankt und
auf die Denkweise der Umweltschutzgesetzgebung nicht eingelassen. Dies hétte sie jedoch in Anbe-
tracht der Bedeutung und Komplexizitit des Vorhabens tun miissen. Die Einwender haben es an
sachdienlichen Hinweisen nicht fehlen lassen, doch die Planfeststellungsbehorde hat sie als "unbe-
griindet" abgekanzelt.
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Auf Zuruf zweier Hafenbetriebe, die ein dringendes materielles Interesse an der Elbvertiefung ha-
ben, hat die Planfeststellungsbehorde einen erheblichen Zuschlag zur Vertiefung genehmigt, obwohl
die Argumente der Hafenbetriebe nur auf wenigen extremen Ausnahmeféllen griinden. Die Planfest-
stellungsbehorde ist extrem parteiisch und als Schiedsrichter disqualifiziert.
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