F rderkreis »Rettet die Elbe« eV

Nernstweg 22 @ 22765 HAMBURG e Tel.: 040/39 30 01
eMail: foerderkreis@rettet-die-elbe.de e http://www.rettet-die-elbe.de

Per e-mail: Oliver.Sommer@bwvi.hamburg.de

Freie und Hansestadt Hamburg
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Rechtsamt

Planfeststellungsbehorde

Herrn Oliver Sommer

Alter Steinweg 4
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Hamburg, den 18.2.2015

Planfeststellungsverfahren Westerweiterung

des EUROGATE Container Terminal Hamburg (CHT)
weitere bzw. erginzende Unterlagen

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Sommer,

hiermit erhebt der Forderkreis »Rettet die Elbe« eV weitere Einwendungen gegen die
Westerweiterung des EUROGATE Container Terminal Hamburg (CTH), zu der wir bereits am
15.10.2009 Stellung genommen haben.

Wir behalten uns vor, weitere detaillierte und aktualisierte Ausfiihrungen im Anhdrungsverfahren
vorzutragen.

Wir schlieen uns vollinhaltlich der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg
an.

Mit freundlichen Griiflen

Herbert Nix
(1. Vorsitzender)

Anerkannter Umweltverband nach § 60 Bundesnaturschutzgesetz
Volksbank Kehdingen eG-Balje e IBAN: DE91 2006978673 04485700 + BIC: GENODEF1DRO
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Vorbemerkung

Es erscheint uns zweifelhaft, ob ein Planverfahren iiberhaupt durchgefiihrt werden kann, dass ein
bestimmtes Ergebnis des noch vor dem Bundesverwaltungsgericht anhéngigen Verfahrens zur
Fahrrinnenanpassung voraussetzt. Nicht nur die veranschlagten Ausbautiefen, sondern auch die
GroBe des Bemessungsschiffs und selbst die Bedarfsbegriindung kénnen dann in einem anderen
Licht erscheinen. Unsere Einwendungen bitten wir sowohl fiir den von den Antragstellern
gewlinschten Fall (aus unserer Sicht der schlimmste) zu verstehen, als auch sinngema8 fiir den Fall,
dass nach den Vorgaben des BVerwG Abstriche an der Westerweiterung gemacht werden miissen.

Ausbau im UbermaR

Die Liegewannen und die vorgelagerte Sedimentationsrinne gehen weit {iber die allgemeine
Fahrwassertiefe hinaus. Dies ist bei den Liegewannen nicht notig, weil dort die
Sicherheitszuschlédge fiir Squat und Kriangung fiir Schiffe in Fahrt entfallen. Die Erleichterung der
Unterhaltungsbaggerungen durch einen Sedimentfang vor den Liegepldtzen ist aus Sicht von HPA
zwar verstandlich, aber grundsitzlich abzulehnen. Denn dieser Trick wird dann aus Griinden der
Gleichbehandlung von anderen Terminals gefordert und angewandt werden, was zu einer generellen
Vertiefung des Hafens fiihren wiirde. Im Ubrigen wire das "Forum Sedimentmanagement und
Strombau" das geeignete Gremium gewesen, eine derartige Technik zu erortern.

Tidehubanderung

Die Antragstellerin HPA hat in ihrem Tideelbe-Konzept die Dampfung der einschwingenden
Tideenergie als wichtige Aufgabe festgeschrieben. Dies soll durch Schaffung von Flutraum
erfolgen. Durch das Vorhaben wird jedoch Flutraum vernichtet. Fiir sich genommen mag die
Wirkung sehr klein sein, wie es die BAW berechnet. Da jedoch HPA gerade weitere Flutrdume
zuschiittet (Steinwerder Hafen, Kohleschiffhafen), ist die Summe der Beeintrachtigunen als
signifikant zu beflirchten. Der Petroleumhafen darf nicht verfiillt werden, bevor nicht ausreichend
Ersatz geschaffen wurde. Hierfiir mangelt es dem beantragten Vorhaben.

Unterhaltungsbaggerungen

Wendekreis, Liegeplitze und Sedimentrinne bilden eine grofle zusitzliche Sedimentfalle. Der
Parkhafen liegt nach einer Auswertung der Baggerberichte 2002 bis 2013 mit durchschnittlich
492.000 Kubikmetern pro Jahr auf Platz 3 der Baggerschwerpunkte.

Im Fachbeitrag WRRL heisst es (S.61):

"Durch die baubedingten Baggeraktivititen mit Anderungen des Schwebstoffgehaltes
und Sedimentaufwirbelung treten Schiadigungen von Fischen, einschl. Laich und Brut
(Fallenwirkung), Uberdeckung von Laich sowie Einschrinkungen der
Sauerstoffversorgung auf."

Bei der Elbvertiefung 1999 wurden im Hamburger Bereich ca. 6 Mio. Kubikmetern Sedimente
ausgehoben. Seitdem muss ausweislich der Baggerberichte dasselbe Volumen Jahr fiir Jahr als
Unterhaltungsbaggerung entfernt werden. Die nach der Westerweiterung und Erweiterung des
Drehkreises félligen UnterhaltungsmaBnahmen werden wiederkehrend zu einer Gewésserbelastung
fiihren, die der einmaligen baubedingten gleichkommit.

Sauerstoffhaushalt

Das Vorhaben weitet das dunkle (disphotische) Volumen der Elbe nochmals aus. Dies erhoht das
Risiko, dass von Oberstrom eingeschwemmte Algen absterben und unter Sauerstoffzehrung
abgebaut werden. Das Fachgutachten WRRL ignoriert diese entscheidende Gegebenheit des
Sauerstofthaushalts. Siehe dazu als Anlage eine Ausarbeitung im Verfahren Elbvertiefung.
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Schiffschadstoffe

Der kommerzielle Seeschiffsverkehr hat gerade auf den bedeutsamen SchifffahrtsstraBen von Nord-
und Ostsee erheblich zugenommen. Die Seeschifffahrt bringt dabei mehrere gravierende
Umweltbelastungen und -risiken mit sich. Verschiedenste Emissionen von Schiffen tragen zur
Verschmutzung der Umwelt bei. So setzen Schiffe Luftschadstoffe, Treibhausgase und
ozonschidigende Substanzen in die Atmosphire frei. Die von Schiffen freigesetzten
Luftschadstoffe schlagen sich auch im Kiistenbereich und in den Héifen an Land nieder und kdnnen
dort Umweltprobleme verursachen, die sich auf die menschliche Gesundheit, die natiirliche Umwelt
und die bebaute Umgebung auswirken.

Die Luftschadstoffuntersuchungen sind veraltet und beziehen sich auf Daten der Jahre 2001, 2003
und 2008.

Ubergeordnetes Interesse

Die Bedarfsbegriindung in den urspriinglichen Antragsunterlagen sowie in der Ergdnzung
beschreiben allgemein die wirtschaftlichen Ziele der Hafenentwicklung. Diese Argumentation wére
beim Hafenentwicklungsplan angemessen. Beim Vorhaben Westerweiterung geht es jedoch um den
Vorteil fiir ein Hafenunternechmen, EUROGATE, zu Lasten zweier anderer Hafenbetricbe,
Bominflot und Dupeg. Eine Stirkung des Sektors Containerumschlag mag im 6ffentlichen Interesse
liegen, zugleich jedoch ist die Funktion als Universalhafen zu beriicksichtigen. Ob die Firmen
Bominflot und Dupeg im Hafen umgesiedelt werden oder gar Hamburg verlassen, wird nicht
beschrieben. Eine Bilanz der Kosten, Arbeitspldtze, Einnahmen der Stadt und etwaiger anderer
Belange aller beteiligten Firmen und des Staates wurde in der Planung nicht vorgenommen, so dass
keine Abwigung mdglich ist. Damit ist das Vorhaben in Génze unbegriindet.

Anlage:

Einfluss der Fahrrinnenerweiterung auf Licht- und
Sauerstoffhaushalt



